SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 122/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubos$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczGzG T
B /ost(pcného JUDr. Michalom Hrivnakom, advokatom, Krizna 44, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7Cos/1/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a préava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
7Cos/1/2023. Navrhuje prikazat’ mestskému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ mu
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze predmetom staznosti je priebeh civilného konania vedeného
na mestskom sude pod sp. zn. 7Cos/1/2023, v ktorom st'azovatel vystupuje na strane Zalobcu.
Stazovatel' tvrdi, Zze v napadnutom konani doslo k obdobiam procesnej ne€innosti sudu, ktoré
prekracuji primerantl lehotu. Na preukazanie tvrdeni v Gstavnej staznosti staZzovatel’ uviedol navrh
dokazu s formulaciou, Ze navrhuje pripojit sudny spis mestského sudu vedeny pod sp. zn.
7Cos/1/2023. StaZovatel' namieta, Ze mestsky sid v napadnutom konani zapri€inil zbytocné
prietahy svojou necinnostou, neefektivnhou Cinnost'ou, ato najmid v pociato¢nej faze konania
a nasledne aj po doruc¢eni posledného podania protistrany.

3. V ramci chronologie konania stazovatel’ uvadza, ze zalobny névrh bol podany 25. augusta 2023.
Podra jeho tvrdeni sud po podani Zaloby takmer dva roky nekonal, pricom az 26. méja 2025 vyzval



7alovaného na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany dorudil vyjadrenie 28. jula 2025 a stazovatel
(zalobca) nan reagoval podanim z 24. septembra 2025. Stazovatel’ zdoraziuje, ze sporové strany si
svoje podania vymenili promptne, v relativne kratkom ¢asovom useku, avSak nasledne stid vo veci
d’alej nekona.

4. Stazovatel’ tvrdi, Ze diZku a priebeh napadnutého konania nemozno oddvodnit ani pravnou
¢i faktickou zlozitost'ou veci, ani spravanim ucastnikov konania, ked'Zze reagovali na vyzvy sudu
bez zbyto¢nych prietahov. Z jeho pohladu ide o situaciu, v ktorej je koreSpondenc¢na faza konania
neprimerane dlha a nesustredend, pricom v napadnutom konani dosial nebolo nariadené
pojednavanie ani vykonany meritorne smerujici procesny ukon sposobily odstranit’ stav pravnej
neistoty.

5. Stazovatel’ d’alej poukazuje na ustalent judikatiru ustavného sudu a Eurépskeho stidu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESI’P“) k posudzovaniu primeranosti dizky konania vratane kritérii pravnej
a faktickej zlozitosti veci, spravania Ucastnika konania a postupu samotného stdu. Zdoraznuje,
ze prietahy mozu byt spdsobené nielen neCinnostou, ale aj neefektivnou Cinnostou sudu, ktorad
nevedie k odstraneniu prdvnej neistoty. V nadvédznosti na intenzitu namietanych prietahov
argumentuje aj poruSenim prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy z dovodu odnatia
spravodlivosti (denegatio iustitiae).

6. Stazovatel' d’alej argumentuje, Ze prejednavana vec nie je po pravnej stranke zlozita a ani
neobsahuje medzindrodny prvok. V suvislosti so svojim spravanim stazovatel konStatuje,
ze Ziadnym spdsobom neprispel k prietahom v konani, ked’Zze bol v predmetnom sidnom konani
sucinny a aktivny.

7. Stazovatel’ uvadza, Ze ustavna staZnost’ predstavuje v podmienkach Slovenskej republiky G¢inny
pravny prostriedok napravy namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 2 000 eur a priznal mu nahradu trov
konania pred Gstavnym stidom (v podani vy¢islenti sumou 949,17 eur s danou z pridanej hodnoty).
Stazovatel v Gstavnej staznosti stuhlasi s upustenim od ustneho pojednévania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

9. Podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.



10. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel’ k ustavnej st'aznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zédsahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

11. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude moze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spina vietky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vsetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti (m. m.
I1I. US 663/2014). Ustavny sud sa preto mdze zaoberat’ ustavnou st'aznostou z hl'adiska jej vecnej
stranky iba v pripade, ak spifia vietky zdkonom o tistavnom stde ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti.

12. Po obozndmeni sa s Gstavnou st'aznost'ou Ustavny sud zistil, Ze st'azovatel k ustavnej staznosti
neprilozil ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod
(§ 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude). K ustavnej staznosti nepripojil ziadne listiny, ktoré by
umoznili ustavnému sudu posudit’ asponn zakladny rdmec napadnutého konania a jeho priebeh
(napr. listinu preukazujucu, ze u porusovatela oznacené siidne konanie prebieha). Pripojenie dokazu
je obligatérnou nalezitost'ou ustavnej staznosti vyZzadovanou zakonom. V okolnostiach veci ma
absencia takychto priloh za nasledok, ze uUstavny sid nemdze vyhodnotit’ ako preukdzana ani
elementarnu skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie prebieha v staZzovatel'om tvrdenom rozsahu a stave.

13. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze oznadeny nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).
Na perfektnost’ zdkladnych nélezitosti navrhu slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani
pred tustavnym sudom, priCom stazovatel je v konani pred udstavnym sidom zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Advokata ako osobu prava znall a opravnenu na zastupovanie
v sudnych konaniach treba nepochybne povazovat’ za osobu odborne kvalifikovana, od ktorej sa da
pravom ocakavat’ inter alia dostato€na znalost procesnopravnych predpisov, ktorymi sa riadi
konanie, v ktorom klienta pravne zastupuje.

14. Z dévodu existencie uvedeného nedostatku ustavny sid ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavhom side pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti.
Stazovatel'ovi odmietnutie aktudlnej Ustavnej staznosti nebrani, aby sa na Ustavny sud obratil
snovou Ustavnou staznostou (spifiajucou zakonom pozadované naleZitosti) proti postupu
mestského sudu konajiceho v jeho veci, ked'ze zakon o tstavnom sude v § 55 pism. a) takuto
moznost’ implicitne nevylucuje.

15. Nad ramec uveden¢ho vo vztahu k staznostnej argumenticii stazovatela spojenej s jeho
navrhom na zaobstaranie si sidneho spisu mestského sidu sp. zn. 7Cos/1/2023 ustavny sud
pripomina, ze nie je tzv. skutkovym sidom, teda sidom, ktory by vykonaval dokazovanie
na zistenie skutkového stavu. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie prava s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (III. US 391/09).



16. Podl'a ustavnej st'aznosti v ¢ase jej podania konanie u porusovatel’a trvalo 2 roky a 4 mesiace.
Stazovatel’ v Gistavnej staznosti neuvadza, ¢o je predmetom prebichajuceho konania. Ustavny sad
vlastnou ¢innost'ou zistil, Ze pod spisovou znackou ,,Cos* u poruSovatel’a v prisluSnom registri st
evidované spory tykajlice sa ochrany osobnosti, ¢ize ide o konanie s tzv. ,,priemernou rychlostou®.

17. Ustavny std vychadza zo sudnych rozhodnuti ESEP, ktory postupne vytvoril koncepciu troch
rychlosti sudnych konani v zévislosti od vyznamu prejednavanej veci, a to: i. priemernu (vSeobecne
aplikovatelnd), ii. osobitnu (spojend 1. s prostriedkami na zivobytie stazovatela: nahrada Skody,
dochodkové veci, socidlne zabezpecenie, pracovnopravne spory, 2. osobnym statusom stazovatel’a:
rozvodové konania, urcenie otcovstva), iii. vynimoc¢nu rychlost’ (rodicovské prava, ndhrada Skody
osobam nevylieCitelne chorym). Ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (I. US 35/2001). Dizku napadnutého konania ustavny std
povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelnii a udrzatelnu, a to aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikataru ESU’P v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zdvislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pr&vom na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj aj
IV. US 211/2018). Na zaklade toho ak by ustavna staznost’ stazovatel'a mala vietky naleZitosti,
i tak by bolo potrebné stavnu staznost’ v sucasnosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



